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Raport de cercetare1 

1. Introducere

Încrederea în oameni și instituții este privită drept parte a capitalului social (Bourdieu, 1986; 
Coleman, 1990; Kwon & Adler, 2014; Paxton, 1998; Putnam, 1993; Voicu, 2010), element decisiv al 
dezvoltării sociale (Boutilier, 2017; Collier, 1998; Lins et al, 2017). Încrederea și capitalul social sunt 
încapsulate în culturi ale încrederii (Voicu, 2014; Voicu & Tufiș, 2017) , care servesc drept elemente 
centrale în generarea unui mediu propice dezvoltării (Fukuyama, 2001; Hardin, 2002; Voicu, 2010).
Povestea simplă dată de încredere constă în rolul ei de liant între oameni, de element coeziv ce 
susține întregul mix al redistribuirii contemporane. Având încredere în alții, oamenii sunt capabili 
să dezvolte acțiuni comune cu aceștia, devin interesați de problemele cu care se confruntă cu 
ceilalți, au capacitatea de a empatiza cu alții (Uslaner, 2002). Încrederea în oameni (numită și 
încredere generalizată sau încredere socială) acționează ca element de reducere a costurilor 
tranzacționale (Collier, 1998), constituind și un mod de a garanta realizarea interacțiunilor sociale 
(Luhmann, 2017).

La rândul său, încrederea în instituții este un element de stimulare a funcționării sistemului 
democratic și garantează modul de implementare a legislației propuse (Sztompka, 1999; Tufiș, 
2008, 2012).

Implicația simplă este că țările cu niveluri reduse de încredere au dificultăți de a genera bunul 
public, de a pune economia în mișcare, de a prezenta solidaritate socială, de a se dezvolta. De 
aici relevanța evidentă a subiectului pentru proiectul „Starea Națiunii”.

Dezvoltarea unei țări se poate realiza, printre altele, dacă populația acelei țări are încredere 
în instituțiile statului, instituții care reglementează principalele domenii de activitate: viața 
politică, economică și administrativă. Încrederea în instituțiile democratice (de exemplu, în 
partide politice și în parlament) este pusă la încercate în majoritatea statelor europene (conform 
Eurobarometrelor). Este necesar să cunoaștem pentru România cine are mai puțină încredere și 
ce poate fi făcut pentru ca tot mai mulți români să creadă că instituțiile politice și ale administrației 
centrale și locale care le reprezintă interesele. Numai așa oamenii pot achiesa la o strategie de 
dezvoltare care implică investirea nu doar de resurse materiale și de cunoaștere, ci și de încredere. 

Un alt aspect legat de încredere este opinia românilor despre imigranți. Gradul de acceptare 
a acestora și nivelul de încredere în consecințele pozitive pe care le poate avea activitatea 
imigranților reprezintă o temă care trebuie studiată. Pe baza cunoașterii opiniilor cetățenilor 
români despre imigranți, statul român poate dezvolta politici publice de integrare a imigranților 
în societatea noastră. 
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2. Metodologie

3. Analiza datelor 

Acest raport exploatează datele unui sondaj de opinie pe un eșantion reprezentativ la nivelul 
populației adulte a României (n=1160) cu o marjă de eroare de 3% la un nivel de încredere de 95%. 
Chestionarul a fost administrat prin metoda CATI (computer-assisted telephone interviewing) în 
luna noiembrie din anul 2016. 

Încrederea românilor în viitorul țării este mai degrabă scăzută. Aproximativ două treimi dintre 
persoanele investigate consideră că România se îndreaptă într-o direcție greșită, iar un sfert 
afirmă că direcția este bună.  Nu există diferențe semnificative de opinie cu privire la acest aspect 
între persoanele intervievate în funcție de etnie (x2(df=6)=6.812), p=.34) sau sex (x2 (df=3)=1.186), 
p=.76). Nivelul de educație al respondenților influențează încrederea în viitorul României (x2 

(df= 6)=18.846), p<.01), cu 10% mai puține persoane cu studii medii comparativ cu persoanele cu 
studii superioare consideră că România se îndreaptă într-o direcție bună. Aceste date arată că  
creșterea nivelului de educație reprezintă, printre altele, o soluție pentru îmbunătățirea nivelului 
de încredere în dezvoltarea viitoare a României.

Scepticismul cu privire la viitorul Românei este dublat de neîncrederea în instituțiile statului 
român (Figura 1 și Figura 2). Cea mai ridicată neîncredere există în partidele politice, parlamentul 
României, urmată de guvern și Președinte. Încredere ridicată există doar în pompieri, armata 
României și în Biserica Ortodoxă Română. De asemenea, o încredere mai ridicată există în 
jandarmerie și în poliție. Putem observa că există o încredere mai scăzută în instituțiile guvernării 
centrale și mai multă încredere în instituții care au ca misiune ordinea și protecția cetățenilor. 
Aceste date trebuie interpretate în contextul mai larg al neîncrederii în instituțiile democrației 
sau ale guvernării centrale. 

Astfel, conform Eurobarometrului din primăvara anului 2015, la nivelul UE, cea mai ridicată 
încredere există în armată și în poliție, iar cea mai scăzută în partide politice, guvern și parlament 
(p. 66). Existau 10 state membre unde încrederea în guvern era mai scăzută decât în România, 
9 cu încredere mai scăzută în parlamentul național și 13 în partidele politice. Prin urmare, 
interpretarea rezultatelor cercetării trebuie realizată și în contextul mai larg al neîncrederii 
cetățenilor lumii moderne și ai celor din societatea cunoașterii în liderii politici și în instituțiile 
administrației centrale ale unei țări. 

3.1 Încrederea în instituții
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Figura 1. Cât de multă încredere aveți în…?

Figura 2. Cât de multă încredere aveți în…?
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Încrederea în principalele instituții din România nu este semnificativ diferită dacă luăm în 
considerare variabila ”etnie” (Tabel 1). 

Dacă luăm în considerare cele mai puternice state ale lumii, românii și-au exprimai mai 
degrabă încrederea în SUA, urmată de încrederea în China și Rusia. Aproximativ jumătate dintre 
respondenți au încredere puțină și destul de puțină în SUA, neîncredere care crește la peste 
75% când este vorba de Rusia. În ceea ce privește încrederea în instituțiile internaționale, putem 
observa că 59% dintre români au încredere în UE și 53,6% în NATO. Încredere mai scăzută există 
în Fondul Monetar Internațional. Încrederea românilor în UE este ridicată în comparație cu media 
UE. Conform Eurobarometrului din primăvara anului 2015, doar 40% dintre cetățenii comunitari 
tindeau să aibă încredere în UE, iar 46% tindeau să nu aibă încredere. 

Datele cercetării noastre arată că încrederea în UE este mai ridicată în rândul persoanelor cu 
studii medii și superioare, și mai scăzută în rândul persoanelor cu studii primare. Prin urmare, 
trebuie să subliniem din nou rolul educației în construirea încrederii în instituțiile românești și în 
Uniunea Europeană. 

Tabelul 1. Câtă încredere aveți în? (media răspunsurilor de la 1 la 5, unde 1 înseamnă ”foarte puțină”, iar 5 ”foarte multă”)

Român Maghiar Rom

Armată 4.01 3.77 3.69

Președinte 2.31 2.21 3.16

Parlament 1.79 1.76 1.70

Guvern 2.04 1.97 2.37

Poliție 3.35 3.23 3.45

Justiție 2.84 3.20 2.88

Partide politice 1.66 1.64 1.83

Statul român 3.14 3.31 3.47

Figura 3. Cât de multă încredere aveți în…?
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Conform World Happiness Report 2017, încrederea (în guvern și în afaceri) și beneficierea de 
suport social (există cineva pe care te poți baza dacă ai probleme) reprezintă doi dintre cei șase 
indicatori care explică împreună 75% din gradul de satisfacție cu viața în peste 150 de țări ale 
lumii. Încrederea în oameni este o formă de capital social amplu dezbătută în literatura de 
specialitate (vezi studiul clasic al lui Putnam despre diferențele dintre nordul și sudul Italiei). 
Prin urmare, încrederea în oameni reprezintă un indicator care poate fi asociat cu premisele 
dezvoltării unei țări alături de încrederea în instituțiile care reglementează principalele aspecte 
ale vieții politice și economice.

Rezultatele cercetării noastre arată că 81,8% dintre respondenți au afirmat că ”e mai bine să fii 
atent în relațiile cu oamenii” și doar 13,7% au afirmat că ”se poate avea încredere în cei mai mulți 
dintre oameni”. 

Nu există diferențe semnificative dintre răspunsurile persoanelor investigate dacă luăm în 
considerare etnia (x2(df=4)=8.965), p=.06) și sexul respondenților (x2(df=2)=0.004), p=.99). Pe o scală 
de la 1 la 10, unde 1 înseamnă ”foarte neîncrezător”, iar 10 ”foarte încrezător” cei mai mulți (21,4%) 
au bifat 5, deci s-au plasat pe mijlocul scalei (Figura 4). 

Putem observa că răspunsurile pe această scală sunt mai degrabă eterogene, 57,8% au bifat 
scoruri sub 6, iar restul de la 6 la 10. Media persoanelor cu studii primare este 4,54 (DS=2,89), cu 
studii medii este 4,89 (SD=2,46), cu studii superioare 5,36 (DS=2,33). Prin urmare, putem observa 
că nivelul de încredere în oameni crește odată cu gradul de educație. 

3.2 Încrederea în oameni

Figura 4. În general, ați spune că majoritatea persoanelor sunt de încredere, sau că nu 
poți fi suficient de prevăzător atunci când ai de-a face cu oamenii?
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În general, persoanele intervievate nu se implică în activitatea unor partide sau sindicate (Figura 
5). Cei mai mulți se implică în servicii sociale și comunitare, de exemplu în organizaţii de ajutorare 
a persoanelor vârstnice, a persoanelor tinere, a celor cu dizabilităţi sau a altor persoane cu nevoi 
speciale. Gradul de implicare în activități de voluntariat este mai ridicat pentru persoanele care 
au studii superiore. 

De exemplu, 28,2% dintre persoanele cu studii superioare, 20,4% dintre persoanele cu studii 
medii și 10,2% dintre persoanele cu studii primare practică ocazional servicii sociale și comunitare. 
Aceste date arată o diferență semnificativă în funcție de nivelul de educație în implicarea în 
activități de voluntariat. 

Este important de subliniat diferențele dintre bărbați și femei în ceea ce privește desfășurarea 
de activități de voluntariat în partide politice / sindicate (x2(df=3)=15.947), p<.01), mișcări 
sociale (x2(df=3)=8.317), p<.05) sau asociații educaționale, culturale, sportive sau profesionale 
(x2(df=3)=25.921), p<.01). Nu există diferențe între cele două sexe în ceea ce privește implicarea în 
servicii sociale și comunitare (x2(df=3)=2.636), p=.45). Aceste date arată că bărbații se implică mai 
mult decât femeile în activități civice și politice, iar femeile sunt la fel de implicate în activități de 
întrajutorare a persoanelor vulnerabile. 

Totuși, să nu uităm procentul scăzut al celor care se implică în activități de voluntariat, mai ales în 
mișcările politice și sindicale. Aceste date pot fi explicate de neîncrederea în instituțiile statului și 
în posibilitățile de dezvoltare a României (așa cum a rezultat din analizele de mai sus). 

3.3 Activități de voluntariat

Figura 5. Vă rugăm să ne spuneţi cât de des aţi efectuat activităţi de voluntariat neplătite, în următoarele 
organizaţii, în ultimele 12 luni? 



10

WWW.STAREA-NATIUNII.RO

BAROMETRU DE OPINIE ÎN DOMENIUL  
ÎNCREDEREA – O FORMĂ DE CAPITAL SOCIAL DEFICITAR ÎN ROMÂNIA

1 2 3 4 5

1. Vârsta 1.000 -.074* -.118** -.144** -.162**

2. Partide  
politice / sindicate

-.074* 1.000 .327** .353** .318**

3. Servicii sociale și 
comunitare

-.118** .327** 1.000 .493** .561**

4. Asociații 
educaționale, 

culturale, sportive 
sau profesionale

-.144** .353** .493** 1.000 .505**

5. Mișcări sociale 
sau de caritate

-.162** .318** .561** .505** 1.000

Tabel 2. Corelații Spearman între vârsta respondenților și implicarea în voluntariat

Migrația reprezintă un fenomen care a fost prezent în toată istoria omenirii. Unii oameni au migrat 
pentru că au fost atrași de o viață mai bună, de resurse sau de posibilitatea de a-și manifesta liber 
anumite credințe și practici (de exemplu, cele religioase). Unii migrează pentru că sunt împinși de 
războaie, de molime sau de fenomene geografice care le pun viața în pericol. Oricare ar fi cauzele 
migrației, efectele sunt diverse, iar impactul este atât asupra societății de origine cât și asupra celei 
de destinație. 

Migrația poate produce schimbări demografice, economice, politice sau culturale. Îmbătrânirea 
unei societăți și deficitul de forță de muncă tânără poate duce la politici de acceptare și integrare 
a imigranților.  Pot exista și politici de control sau chiar de limitare a fenomenului migrației într-o 
societate. În orice caz, este important să cunoaștem opiniile cetățenilor țării gazdă cu privire la 
imigranți. În cercetarea noastră, am întrebat respondenții ce opinie au despre imigranții care vin să 
trăiască și să lucreze în România (Figura 6). 

Opiniile respondenților au fost împărțite aproape în mod egal. De exemplu, la extreme, 22% au 
afirmat că statul român ar trebui să accepte pe oricine dorește să muncească aici, iar 19% consideră 
că ar trebui să se interzică străinilor să vină în țară. Totuși, un procent mai ridicat (29,1%) consideră 
că ar trebui să se permită străinilor să vină în România dar să existe limite cu privire la numărul lor. 
Cine sunt cei mai deschiși față de imigranți? Nu există diferențe între bărbați și femei cu privire la 
exprimarea opiniei despre imigranți (x2(df=5)=5.884), p=.32). Chiar dacă vârsta medie a persoanelor 
care sunt de acord cu acceptarea tuturor imigranților care vor să muncească în România este de 
43,8 ani iar a celor care consideră că aceste persoane ar trebui interzise să vină în țară este de 46,5 
ani, totuși testul t arată că diferența dintre aceste două vârste nu este semnificativă (t(df=474)=-1.690, 
p=.09). Există diferențe cu privire la acest aspect în funcție de nivelul de educație (x2(df=6)=23.740), 
p<.01). Dar relația dintre educație și opinia privind emigranții nu este lineară. 

De exemplu, persoanele care au doar studii primare au cel mai mare procent care consideră 
că imigranții ar trebui interziși (30,3%), dar și că imigranții ar trebui acceptați (27,9%). În cazul 
persoanelor cu studii superioare, opiniile sunt mai nuanțate, 10,7% nu sunt de acord cu acceptarea 
imigranților iar 22,6% sunt pentru primirea lor în calitatea de lucrători. 

3.4 Atitudinea față de imigranți
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Figura 6. Ce părere aveți despre oamenii care vin din alte ţări sa trăiască şi să lucreze aici?

Figura 7. În ce măsură imigranții sunt integrați în societatea românească

În general, respondenții consideră că imigranții nu sunt integrați în societatea românească (Media 
este 2,5 cu o abatere standard 1,08) (Figura 7). Analizele statistice arată că există diferențe în ceea 
ce privește evaluarea integrării imigranților. Respondenții care nu sunt de acord cu acceptarea 
imigranților în România sunt mai puțin de acord cu afirmația că aceștia sunt integrați în societatea 
românească (F=92,622,  p<.01). 

Prin urmare, o posibilă explicație pentru neacceptarea imigranților este opinia că aceștia nu se 
pot integra în societatea românească.  Pe de altă parte, persoanele care au studii superioare 
consideră într-un procent mult mai mic (15,4%) că imigranții nu sunt integrați (au ales ”1” pe o 
scală de la 1 la 10) comparativ cu persoanele care au studii primare (28,5%).  
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Unul din cinci respondenți consideră în mare măsură că imigranții sunt o povară pentru sistemul 
românesc de protecție socială (Figura 8). Există o tendință generală de a considera că imigranții 
mai mult beneficiază decât contribuie la sistemul de asistență socială. 

Trebuie menționat că un procent ridicat (15,7%) au afirmat că nu au cunoștințe de spre situația 
socială a imigranților.  Corelația ridicată între opinia privind integrarea imigranților și opinia 
privind problemele aduse sistemului de asistență socială (r=.58, p<.01) arată că evaluarea acestor 
situații se face și în funcție de reținerile privind acceptarea imigranților în România. 

O opinie similară există în ceea ce privește impactul cultural al imigranților (Figura 9). Unul din 
cinci români și și-au exprimat opinia cu privire la această problemă, dar 72,7% au bifat scoruri de 
la 1 la 5 pe o scală de la 1 la 10.  În condițiile în care aproape trei sferturi dintre respondenți tind 
să considere că imigranții subminează cultura țării noastre, este necesară o dezbatere privind 
imigranții și elaborarea unor politici pentru incluziunea lor socială.   

Figura 8. Imigranții sunt o povară pentru sistemul nostru de asistență socială?

Figura 9. Cultura țării noastre este subminată sau îmbogățită de către imigranți?
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4. Concluzii

Pe baza cercetării putem trage câteva concluzii necesare pentru dezvoltarea de politici 
subsumate unui proiect major de dezvoltare a României. În primul rând este nevoie de o creștere 
a încrederii în instituțiile statului și, mai ales, în instituțiile oricărui sistem democratic: partidele 
politice, parlament, guvern și președinte. O strategie de dezvoltare se poate proiecta și pune în 
practică numai dacă populația are încredere în inițiatorii și în instituțiile responsabile pentru 
implementarea acesteia. 

Lipsa de încredere în instituții este dublată de lipsa de încredere în oameni. Mai mult, există un 
nivel scăzut de implicare în activități de voluntariat, fapt ce este asociat nu doar cu un nivel de 
satisfacție cu viața, ci și cu o slabă coeziune socială. Voluntariatul este mai mult decât o activitate 
neplătită care produce bunăstare (materială sau de altă natură), ci este și o formă de exprimare 
a solidarității sociale. 

Un ultim aspect care trebuie remarcat este atitudinea mai degrabă reținută legată de imigranți. 
În condițiile creșterii numărului de imigranți în România (nu facem referire la românii care se 
reîntorc din străinătate), este nevoie de politici de informare publică a populației cu privire la 
acest fenomen și de integrare socială a acestor persoane.    

În final trebuie subliniat că educația este o variabilă cheie – cu cât oamenii sunt mai educați 
cu atât au un nivel mai ridicat de încredere în anumite instituții, în oameni și în persoanele 
imigrante. Investirea în educație reprezintă mai mult decât o necesitate economică, ea este și 
una dintre soluțiile pentru creșterea gradului de încredere și de coeziune socială. 
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